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DECISAO N° ~3N 301D

PROTOCOLO N": 144180/2013-2

PAT N*: 493/2013

AUTUADA: F. K. Distribuidora de Produtos Quimicos.

FIC: 20.302.080-4

ENDEREC(): Rua Alan Kardec, n® 463, Parte California, Nova lguagu/R), CEP:

26220-110.

1- DO RELATORIO:

EMENTA — ICMS — (1) Deixar de enviar a GIA-ST, nas
competéncias  06/2012, 07/2012, 0872012, 092012,
172012, 1172012 e 12/2012; (2} Entregar GIA-ST sem
movimento, no pericdo de 04/2011, quando apresentou
movimentacio de venda comprovado pela emissio de
notas fiscais, com ICMS ja recolhido pelos adquirentes,
bem como, entregou GIA-ST com dados inexatos no
periodo de 07/2011, quando apresentou movimentagio
superior de venda comprovado pela emissio de notas
fiscais, com ICMS ja recolhido pelos adquirentes; e, (3)
Nao recolher o ICMS devido por substituigio tributaria,
declarado em GIA-ST, relativo aos periodos 12/2009,
04/2010 e 03/2011. Cabedal probatorio suficiente. Apos
garantidos o contraditdrio e a ampla defesa, a empresa nio
conscguiu elidir as demincias contra ela formuladas, Falta
de apresentagio de GLA-ST. Afronta ao disposto no § 4°,
do art. 398-A. Desnecessidade de realizagio de atividade
mercantil. Obrigacao acessoria. Alegacio de Confisco
Tributario. Nao caracterizagio. Cobranga de multa feita a
partir da legislagio tributaria e especial — Auto de
Infracdo julgado procedente.

1.1 - DA DENUNCIA
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Contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infracio n®
493-2013, onde se denuncia que a empresa: (1) Deixon de enviar a GIA-ST, nas
competéncias 06/2012, 07/2012, 08/2012, 09/2012, 10/2012, 11/2012 e 12/2012; (2)
Entregou GTA-ST sem movimento, no periodo de 04/2011, quando apresentou
movimentagdo de venda comprovado pela emissio de notas fiscais, com ICMS ja
recolhido pelos adquirentes, bem como, entregou GIA-ST com dados incxatos no
periodo de 07/2011, quando apresentou movimentagdo superior de venda comprovada
pela emissdo de notas fiscais, com ICMS ja recolhido pelos adquirentes, e, (3) Nio
recolhen o ICMS devido por substituicdo tributana, declarado em GIA-ST, relativo aos

periodos 12/2009, 04/2010 e 03/2011

Em face da autuagio acima discriminada, foi imposto ao contribuinte, o
pagamento de R$ 17 921 88 (dezessete mil, novecentos e vinte ¢ um reais ¢ oitenta e
0ilo centavos), a titulo de multa, acrescido de R$ 8 825,94 (oito mil, oitocentos e vinte ¢
cinco reais e noventa e quatro centavos), realtivo ao imposto, o que perfaz um montante
de R$ 26.747 82 (vinte ¢ scis mil, selecentos e quarenta e sete reais e oitenta e dois

centavos).

Sugeriu-se a aplicacio das penalidades constantes no art. 340, incisos 1.
alinea “¢” e VII, alinea “b”, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n®

13.640/97
1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se ao lancamento de oficio, a autuada veio aos autos,
atraves da pega de impugnacao de fls. 62/66, arguir a absoluta insubsisténcia do auto de

infragdo, por ela vergastado,

Asseverou em sua defesa a necessidade de anulagiio dos langamentos de

g

oficio, pela absoluta inocorrécia dos fatos em que se lastreou a denfincia.
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Ao rechacar a primeira ocorréncia, afirmou que, embora o envio de GIA-
ST. configure obrigagdio instrumental, cujo objetivo seria o autolancamento, tal
obrigacdo, torna-se desnecessaria, restando assim, dezarrazoada a imposi¢io de multa,
quando inexiste o tributo devido, ou seja. defendeu que por nio haver o que lancar, ndo
teria sentido a imposigdo de multa, em face do suposto descumprimento da obrigagio

acessoria,

Passando para a defesa relativa a segunda ocorréncia, a autuada,
utilizando-se do mesmo raciocinio, argumentou a inexisténcia de movimentacio no
periodo assinalado pelo autuante, bem como, acrescentou o fato de gque 0 MESmo,
embora tenha suscitado a ocorréncia de venda e emissio de notas fiscais, nio

comprovou tal afirmacio.

Outrossim, lembrou que se configura prova diabolica, exigir que a

autuada comprove fato negativo, ou seja, a ndo ocorréncia da venda.

No tocante a falta de recolhimento do TCMS, alegada na terceira
ocorréncia, aduziu que os valores declarados atraves da GIA-ST, refletem o valor real
do imposto a ser por ela recolhido, por traduzir, na totalidade, as operagoes por ela

praticadas.

Prossegue, insurgindo-se contra o valor proposto da multa, alegando
constituir-se de quantia exorbitante e detentora de carater confiscatorio, circunstancia

vedada pela Constitui¢io Federal, conforme disposto em seu art. 150, inciso 1V,

Ao final, pugnou pela anulagio dos lancamentos perpetrados pela

autoridade fiscal.

1.3 - DA CONTESTACAO

O auditor iniciou sua contestagdo, tracando um paralelo entre obrigacio

principal ¢ acessoria. Nessa linha de raciocinio, explicou que a necessidade djﬁ}f
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apresentar a Guia Nacional de Tnformacio ¢ Apuragio do ICMS (substituigdo tributaria)
- GIA-ST, configura-se como obrigagdo acessoria, razio pela qual, o § 4° do art. 598-
A, exige a sua entrega, mesmo que no periodo nio tenha ocorrido operagbes sujeitas a

substitui¢io tributaria

Assim, repisou que a justificativa de que n3o houve venda no periodo,
para o Estado do Rio Grande do Norte, ndo exime o contribuinte da responsabilidade

pela entrega da GTA-ST, bem como. da penalidade sugerida no auto de infragio.

Com efeito, o autuante frisou gue inobstante ao fato do contribuinte ter
afirmado que o fisco niio trouxe qualquer prova ou mesmo indicio da existéneia das
operagdes de venda para o Estado do Rio Grande do Norte, conforme se verifica na
defesa relativa a segunda ocorréncia, informou que nas fls. 28 a 35 dos autos, constam
planilhas, onde se verifica a presenca de notas fiscais emitidas no periodo de 04/2011,

pela empresa autuada, com destino ao Estado do Rio Grande do Norte.

Lembrando sobre a existéncia nos autos (fls, 37/38), de planilhas
relacionadas ao periodo de 07/2011, que tratam de operagdes de vendas com destine ao
Rio Grande do Norte, sob o regime de substituicdo Lributaria, aproveitou o autuante,
para destacar que dentre outras informacdes prestadas nas aludidas planilhas, constam
os miumeros das notas fiscais, as chaves de acesso ¢ os valores da base de calculo do

ICMS ST, destacado para cada uma delas

Esclarece ainda, que embora a informacio contida nas G1As-ST. relativas
aos periodos de 04/2011 e 07/2011, tenham sido apresentadas com dados inexatos e
com informagdes de movimentacio de venda inferiores, o ICMS ST. foi entretanto
recolhido pelos adquirentes do Rio Grande do Norte, € por isso, manteve apenas, a

penalidade pelo descumprimento da obrigagio acessoria,

Finalmente, ao pronunciar-se sobre a defesa trazida em contrariedade a
terceira ocorréncia, afirmou textualmente o seguinte: “Lm relacio & ocorréncia 3 o
proprio coniribuinte em sug impugnacdo afirma ser realmente devido o 10MS por ele

mesma declarado em GIA-ST nos periodos 12 2009, 042000 e 032011, No periodo

b
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122009 ¢ 032011 pelo recolhimenio extempordneo, sem o acréscimo de mulia e juros
de mora devidos conforme demonsirado pela GIA-ST ¢ Fxirato GNRE (fIs. 20, 22, 23 e
24). L o periodo 04°2010 pela falia do recolhimenio integral do 1CMS ST declarade
wa GIA-ST (1. 21).7 (1. 79).

Ao fratar sobre a alegacio da autuada, de que ocorrera afronta ao
principio do néo confisco tributario, rechagou tal afirmacio, dizendo que o mencienado
principio somente sc aplica aos tributos. E com o escopo de fomentar o argumento

externado, trouxe as fls. 80 e 81 dos autos, transcricdes jurisprudenciais.

Por fim. pleiteou pela procedéncia do auto de infracio em analise.
2 - DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 53), que a autuada ndo € reincidente na pratica dos

tlicitos fiscais denunciados.

E o que se cumpre relatar.
3- DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Vislumbro que a impugnagio preenche os requisitos essenciais exigidos
pela legislagdo regente, notadamente, em raziio desta ter sido apresentada de maneira

Lempestiva, razoes pelas quais, dela conheco.

Ultrapassada a fase anterior, passe a analisar e discorrer sobre as razdes

de fato ¢ de direito que contornam o auto de infragio de que cuida a inicial.

4 - DO MERITO

P
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De inicio, percebe-se que o processo encontra-se em consondncia com os
principios constitucionais, notadamente, os da ampla defesa e do contraditorio, pois 0s
autos encontram-se devidamente instruidos, razao pela qual, com relagio a tais
principios, ndo se verifica qualquer macula capaz de contaminar a dentncia posta nos

dutos.

Discute-se o fato da empresa autuada ter deixado de enviar a GIA-ST,
nas competéncias 06/2012, 07/2012, 08/2012, 00/2012, 10/2012, 11/2012 e 12/2012;
entregado a GIA-ST sem movimento, no periodo de 04/2011, quando apresentou
movimentagdo de venda comprovada pela emissio de notas fiscais, com ICMS ja
recolhido pelos adquirentes, bem como, entregou GIA-ST com dados inexatos no
periodo de 07/2011, momento em que apresentou movimentagao superior de venda
comprovada pela emissio de notas fiscais, com ICMS ja recolhido pelos adquirentes: e,
Nio ter recolhide o ICMS devido por substituicdo tributaria, declarado em GIA-ST,
relativo aos periodos 12/2009, 04/2010 e 03/2011.

Em consondncia com o disposto na contestagio subscrita pelo autuante,
facilmente se percebe, mormente apos a leitura do art. 598-A, § 4°, que o contribuinte
deixou de cumprir obrigagio acessoria, qual seja, enviar a GIA-ST. nas competéncias
06/2012 07/2012, 08/2012, 09/2012, 10/2012, 11/2012 e 12/2012. Assim. mesmo apos
seu pronunciamento, feito através de sua pega impugnatoria, nio conseguiu ehdir a

primeira demincia

Art. 598 - A A Guia Nacional de Informagio ¢ Apuragio do
ICMS Substituigdo Tributiria - GIA-ST sera utilizada para a
informacio ¢ apuragio do ICMS devide por substitnicio
tributaria 4 unidade federada diversa daguela do demicilio fiscal
do substituto, e conterd além da denominagio “Guia Nacional
de Informacio ¢ Apuragio do [CMS Substituigio Tributiria -
GIA-ST”, o seguinte:

(.

§ 4" A GIA-ST deve ser remetida pelo sujeito passive por
substitui¢io tributaria, até o dia 10 (dez) do més subsegiicnte ao
da apuragao do imposto, ainda que no periodo ndo tenham
ocorrido operagics sujcitas A substituigio tributdra, hipotese

)&;:7
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em que devera assinalar o campo 1, correspondente 4 cxpressio
“GIA-ST SEM MOVIMENTO™

Registre-se que a exigéncia de apresentar a GIA-ST se da, conforme
acima se verifica, mesmo ndo tendo havido venda no periodo, para o Estado do Rio
Grande do Norte, ou seja, a auséncia de operagdes mercantis, no exime o contribuinte

da obrigacio acessoria relativa a entrega da GIA-ST.

Ao vislumbrar os argumentos trazidos pela autuada, em face da segunda
ocorréncia, verifico que estes ndo possuem qualquer amparo, pois inohstante ao fato do
contribuinte ter afirmado que o fisco ndo trouxe qualquer prova ou mesmo indicio da
existéncia das operagdes de venda para o Estado do Rio Grande do Norte, constam nas
fls. 28 a 35 dos autos, planilhas, onde se vé relacionadas notas fiscais emitidas ne
periodo de 04/2011, pela empresa autuada, com destino ao Fstado do Rio Grande do
Norte, ficando, portanto, demonstrado que a fiscalizagiio logrou provar a ocorréncia
fatica das operagdes de circulacio, e consequentemente, a infra¢io do contribuinte, ao

prestar informagdes inveridicas.

Por conseguinte, o mesmo pode ser constatado, aa compulsar-se as fls.
37 e 38 dos autos, onde se vislumbra as planilhas informativas, relacionadas ao periodo
de 07/2011, informando, precisamente, a ocorréncia de operagdes em valores diversos

dos informados pelo contribuinte

Constata-se também, que embora a informacio contida na GIA-ST,
relativa ao periodo de 04/2011 e 07/2011, tenha sido prestada com dados inexatos e com
informacdo de movimentagio de venda inferior, o tributo foi recolhido pelos
adquirentes do Rio Grande do Norte, e que, conforme aduzido pelo autuante, merece ser

mantida, apenas, a penalidade por descumprimento da obrigagio acessoria

Quanto a arguicéo de que a aplicacio da penalidade de mulia se mostrou
excessiva, por ndo observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
impende ressaltar que, a pena imposta possui lastro em norma legal vigente, além do

fato de em matéria tributdria, ser irrelevante se o contribuinte agiu com inten¢io ou nio
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de fraudar o Fisco, conforme se observa no artigo 136 do CTN, importando, apenas, a
ocorréncia da conduta infratora. constituindo-se esta. no descumprimento de obrigagio
acessoria.

Ademais, saliente-s¢ o fato da penalidade encontrar-se resguardada em
lei, ndo havendo, pois, discricionariedade por parte do aplicador, vez que o valor

encontra-se taxado no proprio dispositivo legal, qual seja, o art. 340, inciso T, alinca “e 2

do RICMS

Nessa linha de raciocinio, convém lembrar dos ensinamentos do insi anc
professor Hugo de Brito Machado, que na sua obra, Curso de Direito Tributario, assim

leciona.

“A vedagdo do confisco é atinente ao tributo. Née
penalidade pecunidria, vale dizer, & multa. O regime
Juridico do tributo ndo se aplica & multa, porgue tributo e
multa séio essencialmente distintos. () ilicito é pressuposto
essencial desta, e nido daguele.” (Fditora Malheiros, 25°
Fdigéio, pags. 38 59).

Portanto, vislumbra-se que mesmo apos assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, a empresa ndo conseguiu elidir as denincias constantes no auto de

infragdo, devendo este portanto, ser julgado procedente.

5 - DA DECISAOQ

[sto posto, e considerando o fato de que o contribuinte nio conseguiu
elidir as denuncias contra ele formuladas, Julgo procedente o auto de infracio em
analise, para impor a autuada, o pagamento de R$ 17.921 88 (dezessete mil, novecentos
€ Vinte e um reais e oitenla e oito cenlavos), a titulo de multa, acrescido de RS & 825,94
(oito mil, oitocentos e vinte e cinco reais e noventa ¢ quatro centavos), realtive ao

mmposto, o que perfaz um montante de R$ 26.747 82 (vinte e seis mil, setecentos e

guarenta e sete reais e oitenta e dois centavos), sujellos aos acréscimos legais.
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COJUP-Natal, 16 de setembro de 2013

Luiz Teieira Guimarfies Junior
Julgador




